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ZLOCINNY EXPERIMENT

NA DETEC

Pravnici zjistuji, zda neni mozné opatieni ministryne, kterym
se rusi priloha pro zaky s LMP, napadnout pravni cestou

MARTIN ODEHNAL, specialni pedagog a vedouci odboru skolstvi
Méstské ¢asti Praha 9, patfi mezi nejhlasitéjsi kritiky postupu pfi
prosazovani spole¢ného vzdélavani. PoloZil MSMT podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim otazky, které povazuje

za zasadni, odpovédi na né ale v dopisech z Ufadu nenasel.

Z ¢eho prameni vase vyhrady k pro-
jektu spoleéného vzdélavani, ktery
pfipravilo MSMT?

Uz samo spojeni ,spolecné vzdélavani”

je divné. Jak souvisi s inkluzi? Vysledkem
spolecného vzdélavani mize byt vyrazné
proexkluzivni vzdélavani, které vyéleni
urcité déti uvnitf tfid. Cilem inkluze jsou
srovnatelné vysledky déti nejen v oblasti
vzdélavaci, ale i v oblasti socialni. Pokud
se bude dité v bézné tkole citit podobné
nebo lépe nez ve $kole speciélni, pak to
muze byt dobré feSeni. Ale nacpat do jed-
né tiidy déti s rznym postizenim s tim, Ze
v lepsim pfipadé ,jen” nebudou chépat,
co se kolem nich déje, a vtom hordim
budou za otloukanky, pak nepouzivejme
zavadeéjici spojeni ,spolecné vzdélavani”.
To je zloginny experiment na détech.

Prof. S. Stech, naméstek ministryné
Skolstvi, se ohrazuje proti tvrzeni,

Ze je koncept spole¢ného vzdélavani
zavadén do Skol kvdli relativné azké
skupiné romskych zaka v zakladnich
Skolach praktickych. To oviem koli-
duje s raznymi vyjadienimi vlivhych
neziskovych organizaci.

Prof. $tech na druhou stranu také upo-
zorfiuje, Ze vzdélavani Romu a vzdélavani
24kl s LMP neni totéZ. To uz si ale asi neu-
védomuji organizace jako Amnesty Inter-
national, tzv. Ceska odborna spole¢nost
pro inkluzivni vzdélavani (opravdu by mne
zajimalo, v ¢em spociva jeji odbornost

a k jaké oblasti se vztahuje — o vzdélava-
ni zakd s LMP nevi evidentné vibec nic)

a dalsi, které se snazi pfedstirat, Ze jednaji
v zajmu Romd. Pisi ve svém prohlasdeni

k 8. vyroci rozsudku evropského soudu

ve véci D. H. proti CR, Ze ,téma rudeni
vzdélavaciho programu pro zaky s ,LMP’
(to uvadéji striktné v uvozovkach) bude
zasadné duleZité pro zajisténi inkluziv-
niho vzdélavani...” A ,pfipominaji ceské
vladé, ze musi stat za svym zavazkem
proménit praktické skoly v bézné skoly

a timto zrusit vzdélavaci program pro
zaky s ,LMP".” Pfitom se v tomto rozsudku

nepise nic jiného, nez ze kazdy z Zalujicich
Rom( ma dostat 4,5 tisice euro. A pravda,
pozaduji se urcita opatieni, kterd oviem
disentujici soudci oznadili za bezprece-
dentni a kterd jeden z nich, pan Borrego
Borrego, oznatil za ,,smutnou tradici
vymytani rasismu rasismem®. Co si myslet
o logice konstrukce, Ze zaprvé drtiva
vétiina Romu do zdkladnich skol praktic-
kych nepatfi, zadruhé maji se proto ucit
podle RVP ZV, zatieti vzdélavaci program
pro zéky s LMP je nutno zrusit? Vzdyt to
je totalni nonsens! Pro¢ rusit néco, co se
vétdiny Romu vibec netyka? A pokud se
to mensi ¢asti Romu tyka, jak jim probdh
pomtizZe, Ze se zrudi program, ktery jim
umoziuje ukondit zakladni vzdélani?

¥Y Budou se snad Zici ucit jen
levou stranu rovnic? Nebo
shodu podmétu s tim,
Ze prisudek si nechame
na dalsi rok?

Problém je, Ze pomérové skutecné
chodi do zakladnich skol praktickych
vyrazné vic Romu, nez by mélo podle
rozlozeni znakil v populaci chodit.
Ano, ale rozhodné to neni proto, Ze by zli
specialni pedagogové béhali po ulicich,
chytali ubohé romské déti do siti a poté
je hazeli do temnyich cel v ZSP! | tyto dé&ti
se do ZSP dostévajl prakticky vyhradné ze
zakladnich skol, ve kterych si uzivaly blaha
spole¢éného vzdélavani tak radostné, ze

z toho zadaly uz na 1. stupni opakované
propadat! Bavme se tedy o nesmysinych
narocich zakladnich 3kol, kde se v cesti-
né probiraji v $esté sedmé tfidé témata,
se kterymi jsem se ja, ktery ma statnici

z ¢estiny, nikdy nesetkal. Problém neni

v zakladnich skolach praktickych, které
zrusenim ,pfilohy” v podstaté zaniknou,
ale v narocich bézné 3koly, do které chtéji
zastanci plosného spole¢ného vzdélava-
ni nacpat viechny déti, hlavné ty s LMP.
Ovsem, vie pfece spasi asistentil Je to

podobné, jako kdyby produkty nemoc-
ni¢ni kuchyné nemohla tretina pacientt
vibec pozfit. A misto aby se zménil jidelni-
¢ek nebo kuchat, postavi se ke kazdému
takovému pacientovi asistent, ktery mu
bude tu Slichtu cpat do krku. Jak jim to asi
.pojede?” A ted mame najednou udélat
prakticky totéZ v oblasti vzdélavani! Kdyby
viem tém neziskovym organizacim nebo
ministerstvu skolstvi $lo o lepdi vzdélavani
pro Romy, pak by se logicky mély zabyvat
prednostné otazkou jejich Uspédnosti

v béznych 3kolach s béznym programem.

Pravé na tuto oblast jste zaméfil

&ast svych otazek, se kterymi jste se
na MSMT obratil s odkazem na zakon
o svobodném pfistupu k informa-
cim. Chtél jste, aby vam sdélilo data
o uspésnosti Romu v béiném vzdéla-
vacim programu. Jaké informace jste
tedy dostal?

Ptal jsem se napfiklad, kolik jich dokon¢i-
lo v poslednich péti letech uspésné skolu
v devatém rocniku, kolik jich ,vypadne”
predcasné (tzv. drop-out-rate patfi k nej-
sledovanéjsim ukazatel(im Gsp&3nosti
vzdélavani v USA), tedy ktery posledni
ro¢nik dokonéili Gsp&3né. Jestlize MSMT
tvrdi, Ze jim bude v béZnych $kolach lip,
pak takova data mit prosté musi. Procento
romskych 2&kd v ZSP je pouze informaci

o tom, jak jsou bézné Skoly ,uspésné”

v produkci netspésnych zakd zejména

ve skupiné déti feknéme s horsi startovni
¢arou. K tomu, abychom této skupiné
pomohli, musime znat viechny promén-
né, které se na jejich selhavani podileji.

A k tomu naprosto nezbytné patii i data

o jejich uspésnosti v béznych skolach.

A nyni se podrzte: Vysledkem mého
dotazu bylo odmitnuti odpovédi s tim, ze
MSMT tato data nezjidtuje a nema! Na za-
kladé& ¢eho ale tvrdi, Ze jim bude v bézné
3kole lip? Na zakladé viry? Pokud ja budu
stejné autoritativné tvrdit, Zze jim naopak
bude huf, pak mdj odhad bude s ohledem
na mé znalosti a zkusenosti kvalifikova-
néjéi nez jejich. Samotné prefazeni do Z$
beze zmény metod, forem, zplsobl prace
v béZné skole je pro tyto Zaky v nejlepdim
pfipadé bezcenné, pro nékteré viak bez-
pochyby nebezpetné, a to pfedeviim pro
2&ky s regulérnim LMP. Ti bez upraveného
vzdélavaciho programu, ktery respektuje
jejich moZnosti a na kterém pracovala roz-
sahla skupina odbornik( z teorie i praxe,
nemohou ve vzdélavani uspét.
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Proc jste zastancem nezbytnosti
pilotniho ovéreni vhodnosti &i ne-
vhodnosti zvolené cesty? A nakolik
je dalezité, jakou ma zruseni pFilohy
pravni formu?

Ministerstvo $kolstvi odmitad myslenku
pilotniho ovéfeni postupu, ktery prosazu-
je. Pry na to neni zadny narok. Dokonce
feditel odboru vzdélavani P. Bannert pige
v odpovédi na pozadavek rodi¢d déti

s LMP, Ze ,pilotni ovéfovani je nastroj
velmi sporny, nebot pfi jeho vyuziti se
dostavaji ucastnici vzdélavaciho procesu
do nejistého postaveni...” Proboha! Pro¢
je tedy ve skolském zakonu paragraf

o pilotnim ovéfovani uveden? Pro¢ se
pilotni ovéfovani vyuziva v fadé mno-
hem méné vyznamnych zmén? Je to jen
vymluva, kterd ma presvédiit rodice,

Ze se nemohou svych prav dovolavat
napriklad spravni zalobou. Mné& MSMT
odpovédélo, ze Uprava RVP ZV a zruseni
piilohy je opatifenim ministryng&, kterym
se Upravy RVP ZV vydavaji. Zatimni Upravy
byly takto vydavany a terénem pfijaty,
rodi¢e neméli pocit, Ze by se jich to néjak
tykalo, takZe vie $lo hladce. Nyni se ov-
$em rodice ¢im dal hlasitéji a rozezlengji
ozyvajl, protoZe védi, Ze se to jejich déti
bytostné tyka. Na rozdil od MSMT totiz
pravé tito rodice velice dobfe chdpou,

Ze pokud Zak pozadavky zdkladni skoly
zvlada, pak neni mentélné postizeny.
Anebo je mentalné postizeny - a pak

je prosté nezvladne, kdyby za nim stalo
deset asistentd. Lehké mentalni postizeni
je pry socialni konstrukt! Ja jsem deset let
tyto ,socidlni konstrukty” udil a vim, co

jsou a co nejsou schopny zvladnout. Kde
se nachazeji napfiklad limity abstraktniho
mysleni u téchto déti. Oviem MSMT ma
pocit, Ze nepotfebuje pilotné ovéiovat,
jestli jeho kroky témto Zakdm neuikodi.
Mluvi se napfiklad o ,upravé ocekavanych
vystupd”. Co se asi za touto bezobsaznou
floskuli skryva na 2. stupni Z5? Budou se
snad ucit jen levou stranu rovnic? Nebo
shodu podmétu s tim, Ze pfisudek si
nechame na daldi rok? NesmysIna pfekot-
nost zmén vyplyva z toho, Ze ve vzduchu
udajné visi hrozba redukce finanénich
prostfedkd z evropskych strukturalnich
fondd. A to proto, Ze nam ,Evropa” pfe-
depsala jakousi proceduru, jak koneéné
odstranit diskriminaci Romd. Vie sméfuje
proti vzdélavacimu programu pro zaky

s LMP, podle néhoz se vzdélava nadpro-
por¢ni pocet romskych déti. Argumentuje
se segregovanosti téchto skol. Dobfe. Kdy
ale bude zru$eno segregované skolstvi
reprezentované viceletymi gymnazii nebo
$kolami s rlznou roziifenou vyukou né-
kterych pfedméta? Jisté MSMT, Amnesty
International a spol. nezastava rasisticky
nazor, Ze romsti zaci na vzdélavani v téch-
to exkluzivnich skoldch nemaji schopnosti
- pro¢ tedy konsekventné nezrusit i seg-
ment viceletych gymnazii a ramcovy pro-
gram, podle néhoz se zde vzdélava? Je to
pfece Uplné to samé jako rusit vzdélavaci
program pro LMP, protoZe se podle ného
ugi pfilis mnoho Romt - zde pro zménu
nejsou vibec zadni, takze 3up, pro sichr
také zrusit! Vlastné pardon - vzdyt MSMT
o romskych gymnazistech nic netusi, neb
to by (na rozdil od pfepoditavani Romu

v Z5P) zavdnélo rasismem... Asi jsme se
viichni ocitli v blazinci...

MSMT vystavuje na webu pracovni
verzi upraveného RVP ZV, kterym
chce nahradit rusenou pfilohu pro
LMP. | na vznik upraveného RVP ZV
sméfovaly vase otazky.

Skolsky zakon totiz ve svém 4. paragrafu,
v odstavci 2 pfesné stanovi pravidla pro
tvorbu a upravu RVP (Gpravou je i jakdko-
liv zména stavajiciho RVP). Rikéa se zde, ze
tvorbu a oponenturu RVP zajistuji minis-
terstva prostfednictvim odbornikt teorie
a praxe véetné pedagogiky a psychologie.
Proto jsem se ptal, ktefi odbornici teorie
a praxe (jmenovité) zpracovavali Upravu
RVP, kdo konkrétné ji oponoval, jakou
maji ,odbornici praxe” konkrétni praxi
ve vzdélavani 2k s LMP (nikdo jiny totiz
v tomto pfipadé ,odbornikem praxe” byt
nemdze)... Zde se dokonce MSMT pokusi-
lo z odpovédi uplné vykroutit: odpovédé-
lo, Ze vlastné nemdm na odpovéd narok,
neb ,se povinnost poskytovat informace
netyka dotaz(l na nazory, budouci roz-
hodnuti a vytvareni novych informaci”.
No podivejme! Ptal jsem se snad na nééi
nazor, jak se jmenuji tvirci a oponen-

ti upraveného RVP zV? Ci na budouci
rozhodnuti o tom, kolik let ze u¢i zacky

s LMP? Nebo snad je sdéleni jejich jmen

a délky praxe ,vytvafenim novych infor-
maci”? Jestlize se MSMT z odpovédi takto
doslova vylhalo, je evidentni, Ze pfi zruge-
ni pfilohy LMP a vydani upraveného RVP
ZV porusilo skolsky zakon! A nejen to:
tim, Ze se vyhnulo odpovédim na dotazy,
u nichZ odpovéd podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
odepfit v zddném pripadé nesmi, porusilo
i tento zékon. Vskutku ,hezky” vykon
Uradu, ktery ma na dodrZovéani pravnich
predpisd dohliZet, neni-liz pravda?

Co by znamenalo, kdyby se potvrdilo,
Ze MSMT pf¥i upravé RVP ZV nedodrie-
lo Skolsky zakon?
Z dopisu, ktery jsem z ministerstva
Skolstvi dostal, jsem mél pocit, Ze teprve
z mych otazek ufednikiim doslo, ze nedo-
drzeli nezbytny postup a Ze to vyvolalo
ponékud zdéseni. Nedivim se, znamenalo
by to, Zze opatfeni ministryné skolstvi,
kterym uprava RVP ZV je, pfimo odporuje
pozadavkdm zdkona. Pfitom toto opatfe-
ni kromé toho, ze dopada na definovany
okruh subjektd, které se jim musi Fidit,
tedy na Skoly, dopada ve svych dusledcich
i na zaky a na jejich pravo na vzdélavani
a na jejich rodice. Pfes tvrzeni ministry-
né skolstvi, Ze neni mozné jeji opatfeni
napadnout spravni zalobou, nastalou
situaci konzultuji spolu se skupinou rodi¢t
s pravniky. Zkouméame viechny moznosti,
jak pravni cestou véas zamezit tomu, aby
¢isté ideologicka schémata v hlavach uzké
skupinky lidi, zcela oddélenych od reality,
nendavratné poskodila moznost tisich déti
s LMP dosahnout optima svych vzdéla-
vacich moznosti a nasledné co nejvétiich
$anci na uplatnéni v dalsim zivoté.
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PARAGRAF 16,
NEBO STOP DOTACIM

Proti paragrafu 16 se pry bouff zakladni Skoly praktické, které se  Jak zakam vysv{aTIove:Ii, Ze novy spolaiék
¥y o SEEG V; ur voitey s Ly ma v né¢em smulu, ale Ze se s nimi chce

boji o svij OS.UQ’ a -redltele, kteff povazuji sve .skoly 2a VYJiMecn€ it pomezeme mu, ze2! Divenka se

a tuto exkluzivitu si chtéji udrzet. Déti s hendikepem by jim zbytky sluchu v Heralci. Chlapec na vozfku

i e S , o o v Obfistvi. Objevili jsme problém, ktery
kazily image. Ministryné skolstvi Katefina Valachova je o tom JAthie fietekall intizala ten kAt Fedtalka:

pevne pFesvéd(‘fena_ Kluk si mysli, Ze vsichni kolem mu jsou po-
vinni skoro posluhovat. Tak to ne, uz jsem
se na tom domluvila s maminkou. A poda-
filo se... UZili se v3ichni. Dodneska vidim,

jak maminka nevidomého prviiacka, ktery

iskuze se rozvinula pfi jednani
snémovniho skolského vyboru,

kdyz padly dva navrhy o odlozeni

ucinnosti § 16, ktery vejde v plat-
nost 1. zaff leto$niho roku. V jednom pfi-
padé pozadovali poslanci odklad o rok,
v druhém o dva. Na to mélo oviem
pfipraveno MSMT nepr(strelny argu-
ment: Kdybychom u¢innost odlozili,
museli bychom znovu zvazit finance
v kapitole 333. Penize na podptrna
opatfeni pro zaky se specific-
kymi vzdélavacimi potiebami
totiZ skoly dostévaji uz od 1.
ledna 2016. A bylo ticho. Bez
ohledu na to, Ze zékon o roz-
poctu je uz

schvalen. Bez

ohledu na to,

Ze na samot- .
né spolecné

vzdélavani je

v hém vycleng-

no pouhych 80 miliond korun, které miri

do systému poradenstvi (a snad kousek

z toho na pomuicky). Bez ohledu na to,

Ze pfedmétnou polovinu miliardy krajam
MSMT pristréilo do rezervy (a tim padem

i na asistenty) z finanéniho objemu, ktery

nastoupil do zékladky v Taborské v Praze
4, zhstala jako zkoprnéla. Poprvé vidéla
syna, jak o prestavce divoci se spoluzaky
a $tastné se sméje. Tohle neznam! V tu
chvili to bylo vic, nez Ze se tfidni ucitelka
naucila Braillovo pismo, Ze pro kloucka
vyrabéla na kolené pomcky. Mohla bych
pokracovat dlouho. Jedno mély tyto skoly
a tito ucitelé spole¢né: kouzelné slivko
dobrovolnost. A také odpdvédné zvaZeni
situace. Vesmés spolupracovali s odborni-
ky na pfislusnou problematiku. Byli s nimi
dohodnuti, Ze az se vyhoda za¢lenéni

do bézné tfidy zaéne ménit v nevyhodu,
dité prestoupi tam, kde mu pomohou
kvalifikovanéji.

Pohled do dnesnich ti¥id

Uz vic nez rok $koly vysvétluji, v éem je

§ 16 ohroZujici. Ano, obévaji se o kvalitu
vzdélavani, ale na prvnim misté mezi
divody obav je pravé situace hendikepo-
vanych déti. Ne viech. U déti s télesnym
postizenim casto staci pouze odstranit
architektonickeé bariéry. U déti se smyslo-
vym postizenim je to obtiznéjsi, protoze
naroky na odbornou préaci s nimi jsou

ziskalo diky nadhodnocené potiebé vy3si, ale je-li zachovdn intelekt, jde to.

na vy3di pocet uditell. Z logiky véci - O tyto Zaky ale v této reformé nejde, celé
bude-li odklad § 16, musime penize vratit,  jen pfitvrdila. Kanony byly nabity hroz- je to o détech s LMP, ¢asto o Romech, at
by pfece vyplyvalo - je-li potfeba méné bou ztraty ne budoucich a evropskych si ministerstvo fika politicky korektné, co
ucitel, musime penize vratit. Logika ale financi, ale aktudlnich a rozpoétovych chce.
plati zfejmé jen tehdy, kdyZ se to hodi. penéz.

Dnes snad neexistuje 3kola, v niz by
O penize jde az v prvni radé Opravdu nam chybi empatie? nebylo dité se SVP. Navzdory pfeplnénym
Argumentace penézi je sice jen zlomysind  Kdyz slysite néktera vyjadieni sna3ejici se tfidam, nedostatku asistentu (o kvalifika-
a manipulaéni, oviem uG¢inna. Je to uz vic na hlavu skol, mate pocit, Ze co peda- ci si lecktefi mohou nechat zdat) i finan-
nez rok, co poslanci jednali nad tehdy gog, to necitlivy cynik. Sobec, kterému ci. Paragraf 16 pfinese skolam penize
jesté pfipravovanou novelou 3kolského jde v prvni fadé o pohodli a taky mozna a hendikepovanym détem odpovidajici
zdkona. Nejurputnéjsi a nejrozsahlej3f trochu o slavu, Odmit4 komplikace, které podporu, tvrdi K. Valachova. Jen je tieba
debata se todila pravé kolem § 16. Jako by mu znesnadnily pohodinou cestu pockat, az poradenské zafizeni déti
by v novele ani jiné paragrafy nebyly. $kolskym terénem. Skuteéné je obraz tak vysetfi, navrhne individudlni vzd&lavaci
Zastupci neziskovych organizaci vystu- nelichotivy? plan a stanovi pro jedno kazdé nejvhod-
povali velice agresivné a tlacili minister- néjsi podparné opatieni a s nim narok
stvo ke zdi. Pry nemusime dosadhnout Je to uz péknych par let zpatky. Jesté na kyzené finance. Na pomucky, na asis-
na viechny dotace z ESF. Jakmile bylo mam v Cerstvé paméti, jak byli uitelé pys-  tenty, na snizeni poctu zak( ve tiidach...
jasné, Ze je vitézstvi neziskovek na dosah, ni na to, kdyz se jim podafilo Uspéiné za- Pfesné podle vyhlasky (jestlipak taky
putovala tdajné do Evropské unie zava- ¢lenit hendikepované dité do b&Zné t¥idy. nafoukne $kolam prostory?). Leden konéi.
zujici zprava. Novela skolského zdkona Jak slozité pro né shanéli asistenty, takze Jen ten kouzelny proutek a vic rozumu by
byla schvalena, ohroZeni dotaci zazeh- do jejich rolf ¢asto (a ne vidy stastné) na- to chtélo.
néno. V ¢ele ministerstva skolstvi doslo stupovali také rodice zaku. Jak klopotné

ke zméné, argumentace se nezmenila, se ucitelé snaZili témto d&tem porozumét. [ ]



